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Prigionieri per finta? Un clamoroso esperimento del 1971 è stato forse una menzogna 

Due riferimenti sperimentali della psicologia dei comportamenti umani in contesti costrittivi sono in questi 
anni sotto attacco: l’esperimento di Stanley Milgram del 1961 sull’autorità, e quello di Philip Zimbardo del 
1971 sugli effetti del contesto carcerario nel causare deresponsabilizzazione personale e disumanizzazione. 
L’esperimento di Milgram è inattaccabile, essendo stato replicato in diversi contesti: persone del tutto 
comuni possono essere portate dalla soggezione all’autorità a far del male ad altri.  
La psicologa australiana Gina Perry sembra avere un conto personale con Milgram e da anni cerca di 
smontarne il lavoro e la dignità scientifica: in realtà manipola i documenti ma soprattutto le interviste, per 
far apparire il più importante studioso di psicologia dell’autorità un imbroglione. Il suo libro (Behind the shock 
machine, 2012) trasuda pregiudizi che prevalgono sull’obiettività storico-scientifica. 
L’esperimento della prigione di Stanford, condotto nell’agosto del 1971 dallo psicologo Zimbardo è stato più 
volte criticato, ma negli ultimi mesi in modi particolarmente accaniti. Un libro in francese (Thibault Le 
Textier, Histore d’un mensogne) e un lunghissimo blog (Ben Blum, The Lifespan of a 
Lie, https://medium.com/s/trustissues/the-lifespan-of-a-lie-d869212b1f62) sostengono che si sarebbe 
trattato di una menzogna. L’uso di toni insultanti e definire fake news quell’esperimento, implicherebbe la 
scoperta di fatti assolutamente nuovi e incontrovertibili. Dato che sono diretti a uno psicologo dai modi forse 
un po’ da primadonna, ma che attraverso le ricerche, l’insegnamento e i manuali è stato un protagonista 
della psicologia, al di là dell’esperimento della prigione di Stanford. 
Trattandosi di un esperimento che è parte integrante del processo di naturalizzazione delle scienze sociali, 
diventato ancor più famoso dopo la testimonianza di Zimbardo al processo per gli abusi nelle prigioni 
irachene di Abu Grhaib e dopo la pubblicazione del libro L’Effetto Lucifero. Cattivi si diventa? (Raffaello 
Cortina 2008), è utile capire quanto le critiche siano giustificate, in modo da evitare confusioni culturali. 
L’esperimento dimostra che episodi di abusi e violenze in contesti carcerari o bellici non sono dovuti a poche 
«mele marce»individui già tarati che perpetrano angherie o torture), ma avvengono in quanto particolari 
situazioni fanno marcire mele altrimenti sane. 
 L’esperimento consisteva nella simulazione di una detenzione. Un gruppo di 24 studenti reclutati con 
annunci e pagati 15$ al giorno per partecipare, era sottoposto a test psicologici e controlli per attestare che 
non fossero mentalmente instabili o con precedenti penali, e quindi in modo casuale una parte fu assegnata 
al ruolo di prigionieri e una parte al ruolo di guardie carcerarie organizzate in turni di 8 ore. I partecipanti 
erano invitati a immergersi nei loro ruoli e l’esperimento fu studiato in modo che tutti gli aspetti, i 
comportamenti, i tempi, i riti, etc. della dinamica carceraria si producessero in quel setting; tranne la violenza 
che era esplicitamente vietata. L’esperimento sarebbe dovuto durare 2 settimane. Dopo circa 6 giorni fu 
interrotto perché nel frattempo un detenuto dovette essere rilasciato per una grave crisi nervosa e altri 
ebbero crisi analoghe, oltre che per i comportamenti delle guardie sempre più lesivi delle dignità dei detenuti. 
Quell’esperimento non sarebbe approvato oggi, in quella forma, da alcun comitato etico dal momento che 
non si accorda con le linee guida che l’American Psychological Association ha stabilito successivamente per 
evitare danni ai soggetti che partecipano a esperimenti di psicologia. Potrebbe risultare disturbante trovarsi 
nella parte della vittima, ma potrebbe essere destabilizzante scoprire in sé una parte di aguzzino. 
Peraltro, cosa discutibile metodologicamente e abbastanza grave, Zimbardo scelse di non rimanere estraneo 
ritagliando per sé il ruolo di soprintendente della “prigione”. È difficile stabilire quanto ciò possa avere 
influenzato i comportamenti di guardie e prigioniero ed ostacolato una più obiettiva comprensione di quanto 
accadeva. Su questo Zimbardo rende merito a Cristina Maslach, la fidanzata che sarebbe poi diventata sua 
moglie, di averlo indotto a considerarne le conseguenze imprevedibili ed indesiderabili, e quindi a sospendere 
l’esperimento. 
Perché si dice che quell’esperimento sarebbe stato una sceneggiata non scientifica? Fondamentalmente su 
tre basi: a) alcuni dei partecipanti hanno rilasciato interviste dalla quali si evincerebbe che Zimbardo disse 
loro, in particolare alle guardie, cosa fare (questo significherebbe che i comportamenti di abuso non erano 
spontanei e indotti dal contesto) e che la crisi nervosa di uno dei detenuti era finta; b) i risultati 
dell’esperimento non furono pubblicati su riviste scientifiche ma diffusi attraverso i media e in particolare in 



un articolo sul «New York Times» nel 1973; c) l’esperimento non fu mai replicato e l’unico tentativo fatto nel 
2002 con il supporto della BBC, lo confuterebbe. 
Nessuna di queste critiche è fondata. Un “detenuto” che per oltre trent’anni ha detto che la sua crisi 
psicologica era autentica, con tanto di registrazioni e quindi prove, improvvisamente ha cambiato versione? 
Sarebbe più giusto chiedersi il perché questo cambiamento. Quale interesse poteva avere Zimbardo a 
manipolare un esperimento dal quale doveva ricavare informazioni utili per diverse agenzie federali che 
l’avevano finanziato? Da quel momento fu chiamato più volte come esperto e perito da varie agenzie federali 
nel contesto di progetto di riforme carcerarie o per spiegare le cause delle rivolte nelle prigioni. 
Poiché l’esperimento fu sospeso i risultati di cui si è dato conto sono stati soltanto parziali. Essi tuttavia hanno 
avuto notevole risonanza anche su diverse riviste specialistiche, prima e dopo l’articolo sul «New York 
Times»: i fatti, l’impatto dell’esperimento e la bibliografia si possono trovare in «American Psychologist» 
1998; 7: pagg. 709-727. Da molti l’esperimento è ritenuto un classico ed un modello esemplare della ricerca 
psicologica che mostra quanto possano essere importanti le circostanze nell’indurre a comportamento che 
violano la dignità delle persone. Quanto alla replica, nel 1979 tre ricercatori australiani pubblicavano i risultati 
di un esperimento analogo a quello di Zimbardo, con tre diversi ambienti carcerari da cui emergevano gli 
stessi fatti, e la prova che l’organizzazione sociale delle prigioni conta più delle personalità dei partecipanti 
nel produrre le dinamiche di ostilità. La BBC, infine, ha sponsorizzato un reality televisivo (ripreso da 
telecamere e trasmesso) ispirato all’esperimento di Stanford (The Experiment, 2002), ma è discutibile quanto 
possa essere ritenuto una replica o soltanto confrontabile con quello di Zimbardo. 
Per quali ragioni l’esperimento di Zimbardo come altri esperimenti di psicologia sociale sono sotto attacco? 
Probabilmente chi coltiva idee umanistiche vaghe e soprattutto in tempi di postmodernismo e post-verità 
non si accetta che il comportamento sociale umano sia predicibile su basi psicologiche, sia pure entro certi e 
anche ampi limiti. In realtà la ricerca ha fatto notevoli progressi nel mostrare che le circostanze che inducono 
a comportamenti riprovevoli operano tramite processi di depersonalizzazione, di disimpegno morale, e di 
esclusione che si possono prevenire o contrastare. 
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